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IMPOBJIEMA M3YYEHUS ONPEJAEJIUTEJIBHBIX
CJIOBOCOYETAHUM B TPENOJABAHUH TYPEIIKOI'O SI3BIKA JJISI
PYCCKOSI3BIYHOM AYJIUTOPUHA
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Kazanckuii ¢pedepanvnutit ynusepcumem, Kazann, Poccusn

AnHoTranus. I[IpoGieMa wu3yueHUs ONPEAETUTENBHBIX CIOBOCOYETAHUM C HMEHAMHU
CYLICCTBUTEIBHBIMHA  SIBJIACTCS AKTyaJIbHOM B METOJUKE IIPENoAaBaHUs TYPELKOro s3bIKa
JUI PYCCKOSI3bIYHOM aynuTopud. llenb naHHOW CTaTbu — HPOCIEAUTH OHTOJOIHIO IPOOJIEMBI
OIPEICJINTENIbHBIX CIIOBOCOYETAHUI M CPaBHUTH OOIIME Pe3ysbTaThl HACTOSIIErO HCCIEAO0BaHMS
C paHee IOJy4YEeHHbIMM MO 3TOM Teme. M3yuuB umeromuecs paboThl 1O TeMe, Mbl 3aMETHIIH,
YTO JIMHTBUCTBI,  3aHMMAIOLMECS  HMCCIECJOBAaHMEM  TYPELKOrO  S3bIKa,  Pa3ACIWINACH
HAa J[Ba HANIPaBJICHUs, MPHUHHMAs 3a OCHOBY JIB€ pasHble Kiaccu(ukanuu. ABTOp NPUXOIMT
K CJIEIYIOUIMM BBIBOJAM; BO-IIEPBBIX, 0OCYXK/IEHUE OINPEAEIUTENbHBIX CIOBOCOYETAHUN SIBIISETCS
OJIHOM W3 IJIaBHBIX TPYAHOCTEH B IPENOJABAHMM TYPELKOI'O SI3bIKa PYCCKOSA3BIYHOM ayIUTOPHH,
a BO-BTOPBIX, B OCHOBE JaHHOW MPOOJIEMBI JIEKHUT pa3Iudyue B IPAMMATHYECKOM CTPOE TYPEIKOTO
U PYCCKOTO $I3bIKOB. B craThe Tarke ompezaeneHbl HaubOosiee BaKHbIE BEKTOPBI JaJIbHEHINEro
HCCIIEA0BAHUS.

KiroueBble ci10Ba: akTyallbHbIE NMPOOJIEMBl MPENOAABAHUSA TYPELKOro s3blKa, TYPELKUi
A3bIK KAaK MHOCTPAaHHBIMA, TpenoJaBaHue TYPELKOro s3blka, MNpobjeMa ONpeneIuTeNbHbIX
CIIOBOCOYETAHHM.

Jas  nurupoBanmsi: buznepkecen JI.  Ilpobnema wu3ydeHus  ompenenuTEIbHBIX
CJIOBOCOYETAHUM B MPENOJABAHUN TYPELKOTO SI3bIKA JUIS PYCCKOS3BIYHOW aynuropuu. Kazauckuu
nunesucmuyeckutl xcypran. 2019. 2 (2): 130-144. (In Russ)
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YABANCILARA TURKCE OGRETIMINDE TAKISIZ AD
TAMLAMASI SORUNU

D. Biderkesen

durdubiderkesen@gmail.com

Kazan Federal University, Kazan, Russia

Abstract. The problem of learning compound nouns on teaching Turkish to Russian-
speaking audiences is the subject of research. The discussion of compound nouns is one
of the topical topics of the Turkish language, which continues from the past to the present day.
This problem brings some difficulties on teaching Turkish for foreigners. The purpose of this article
is to investigate the historical development of the process of the emergence of noun sentences and
to classify the overall results by comparing them with earlier studies on this topic. We researched
earlier studies and noticed that linguists who study the compound nouns of the Turkish language
are divided two different groups, so appear two different classifications. The following results were
founded in this article: first reason of difficulties learning Turkish language is the discussion
of third type of compound nouns, second - the grammatical differences between Turkish
and Russian languages. The article also provides a historical overview of the compound nouns,
which is not limited by this article, and will be continued in subsequent studies.

Keywords: actual problems of Turkish, Turkish as a foreign language, problems of teaching
the Turkish language, problem of learning compound nouns

For citation: Biderkesen D. Yabancilara Tiirkge 6gretiminde takisiz ad tamlamasi sorunu.
Kazan Linguistic Journal. 2019. 2 (2): 130-144. (In Turk)

Giris. Takisiz ad tamlamasi tartismasi Tiirk¢enin gilincel sorunlarindan biridir.
Konu iizerine son yillarda cesitli ¢alismalar yapilmakla birlikte, tartisma heniiz tam
anlamiyla bir netlik kazanamamistir. Bu durum Tirkgenin yabanci dil olarak
ogretilmesinde bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada takisiz
ad tamlamasi tartismasim1 ve ana dili Rusca olan oOgrencilere ad tamlamalari
ogretiminde karsilasilan sorunlar1 ele alacagiz. Arastirmada karsitsal dil bilim
yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasim kaynak dil ile hedef dilin arasindaki
bigimbirim, sozciikk, s0z Obegi, olmak {izere dil dizgesinin farkli seviyelerini

kiyaslamaya ve sorunlarin sebeplerini agiga ¢ikarmaya yardimei olacaktir. ilk olarak
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Tiirk¢cede takisiz ad tamlamasi sorununun ne olduguna ve tarihi gelisimine bakmakta
fayda vardir.

1. Takisiz Ad Tamlamasi Sorunu Tarihi Gelisimi

Oteden beri okul kitaplarina kaynaklik eden T. N. Gencan, Dilbilgisi-1966
kitabinda ad ‘‘tamlama’’ yerine ‘‘takim’’ kelimesini kullanmaktadir ve bunlar taki
aliglarina gore lic gruba ayirmaktadir. Bu gruplara ise soyle ornekler: 1. Sevim’in
kalemi, 2. Yazi kalemi, 3. Altin kalem vermektedir; Yine ayni kitapta altin kalem,
mermer saray, demir ¢cubuk, tung bilek, bakir kap, yiin corap, tas yiirek, tahta sandik,
tas koprii, altin yiiziik, keten gomlek, ¢elik irade [Gencan, p. 110] gibi tamlamalarin
liciincii grup icinde oldugunu savunur. Ugiincii grubu, tamlamayi olusturan iki
sOzciligiin de isim olmasi ve taki almamasi sebebi ile takisiz ad takimi olarak
adlandirir. Gencan anlam bakimindan bunlari iki gruba ayirmaktadir;

1. Tamlayan tamlananin materyali hakkinda bilgi verir. Ornegin; Mermer
saray, kerpi¢c duvar, ipek entari, tahta sandik, lastik top, tas koprii, bakir mangal,
keten gomlek. 2. Tamlayan tamlananm neye benzedigini gosterir. Ornegin; Aslan
asker, tung bilek, tas yiirek, tilki cocuk, sitrma sag, demir pencge, ¢elik irade.

Gencan bu tiir tamlamalar1 takisiz olarak adlandirarak bu tamlamalar1 ayni
yapida olan sifat tamlamalarindan ayirmakta ve ad tamlamasi saymaktadir. J. Deny
[1941], A. C. Emre [1945] ve S. S. Mayzel [1958] gibi isimler de bu tiir tamlamalari
daha oOnce tarihte ad tamlamasi olarak degerlendirseler de Gencan tartismanin
Tirkiye’deki onde gelen temsilcisidir. Gencan [1969]’dan sonraki siiregteki yapilan
caligmalarda iki farkl goriis, iki ayr1 grup ortaya ¢iktig1 acikca gozlemlenmektedir.

1.1 Isim Tamlamasi Gériisiindekiler/Sifat Tamlamasi Olmadigim
Savunanlar.

Hatipoglu [1972], Eryasar [1995], Bolulu [1995], Cam Oneren [1995], Yavuz
[2000], Atabay [2003] gibi isimler ¢aligmalarinda bu tiir tamlamalar1 sifat tamlamasi
olmadigin1 savunarak Gencan ile ayni goriisii savunmaktadirlar. Bahsi gecen
arastirmacilarin ad tamlamasi kabul etmelerindeki dayanak noktalarina ve verdikleri

orneklere bakacak olursak;
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Kiligoglu Bahge-kap:, Kadi-kéy gibi yapilarin iki addan olusan birlikler
oldugunu savunarak, bunlarin Kadi-koyii, Bahge-kapisi [Kiligoglu: 1954] olarak
diizeltilmemesi gerektigini soylemektedir. Dil bilgisi yazari, bu birliklerdeki
tamlanan sozciiklere ekler getirerek onlart belirtisiz ad tamlamasit haline
getirmemelidir. Bu tiir birliklerin sadece sifat tamlamasi olarak diistiniilmesine degil
aymi zamanda ekler getirilerek farkli tamlamalara doniistiiriilmesine de karsi
cikmaktadir. Kilicogluna, birlikler eger bu halleriyle dilde kullaniliyorsa ona gére
bir siniflama yapilmalidwr, dil bilgisi yazari dile miidahale edemez, yon veremez. Dili
inceleyen biri olarak dilci dilden once degil, sonra gelmelidir [Kiligoglu: 1954]
demektedir.

Cam Oneren ise tas koprii: tastan yapilnus koprii bigiminde agildiginda, —dan
yapilmis yani sifat yapan bicimin distiigiinii, ad olan fas sozciigiiniin tamlamada
aynen kaldigim1 dolayisiyla takisiz iki kelimenin yan yana gerek ad tamlamasi
olusturdugunu savunmaktadir. [Cam-Oneren 1995].

Yavuz, demir kap: Ve yiin ¢orap dizilerinde ilk dgeler sifat olamaz ciinkii araya
sifat girememektedir demir biiyiik kapr, yiin yeni ¢orap [Yavuz 2000] der.

Eryasar’ a gore sifat tamlamasinda sifatlar derecelendirilebilir: giizel kiz [ en
giizel kiz fakat adlar derecelendirilemez cam bardak / *daha cam bardak [Eryasar
1995]. Bu nedenle sifat tamlamasi denemez.

Bolulu’ya gore sifat tamlamalarinin olumsuz anlama getirilebilir, takisiz
tamlamalar ise getirilemez. Ornekleri: iyi is / kotii is, ak giin | kara giin. Cam kavanoz
/ ? Bolulu yine aymi g¢alismasinda, takisiz tamlamalarda -dan eki gelince anlam
bozulmaz, sifat tamlamasinda bozulur demektedir ve su Ornekleri gostermektedir:
Yiin kazak | *yiinden kazak; Giizel kiz | *giizelden kiz [Bolulu 1995].

1.2. Sifat Tamlamas1 Gériisiindekiler/Isim Tamlamasi Olmadigim
Savunanlar.

Ote yandan séz konusu yapilar1 Kamadan [1969], Giiveli [1969, 1970],
Simsek [1987], Kiikey [1975], Harut [1992], Tiirkseven [1994, 1995], Ziilfikar
[1995], Kahraman [1995], Balc1 [1995, 2001], Korkmaz [2003], Kiiltiiral [2009] gibi

isimler calismalarinda takisiz ad tamlamasi olarak kabul etmemektedirler ve sifat
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tamlamasi oldugunu savunmaktadirlar. Sifat tamlamasi1 goriisiinii  savunan
arastirmacilarin savunduklari goriislere bakacak olursak;

Ziilfikar’ a gore tas koprii dizilisi tastan yapilmis koprii olarak agilabilir. -mis
sifat fiil ekli grup kdpriiyl niteleyen bir sifattir. Bu durumda tas kdprii bir kisaltilmis
bi¢im olarak sifat tamlamasidir [Ziilfikar 1995]. Karahan’ da demir kapi, cam bardak,
mermer kosk, giimiis kemer gibi tamlamalari, demirden yapilmis kapi, camdan
yvapilmig bardak seklinde genisletilebilecegini sdyler [Karahan: 1999].

Bu konuda Balct ise ... ceket / Ceket ...(dir) O6rnegini verir. Burada iki
bosluktan birini doldurma 6zelligi olan kelimeleri sifat olarak kabul eder ve deri ve
sar1 kelimelerini bu bosluga getirerek bunlarin sifat olduklarini belirtir. Deri ceket,
ceket deridir / sart ceket, ceket saridir. Ayrica Balci, nasil? sorusuna bu sifatlar da
cevap verebilir, der ve “Nasil koprii istiyorsunuz? Genis / saglam / asma / tahta
koprii istiyoruz [Balct: 2001] seklinde agiklar.

Isim tamlamasinda tamlayan-tamlanan iliskisi vardir ve bu iliski ivelik ekiyle
saglanir. Bu yapilarda bu ek yoktur bu nedenle ad tamlamast olamaz [Ziilfikar 1995;
Kahraman 1995; Balci 1995].

Turkseven, derecelendirilmeyen sifatlar da vardir: canli hayvan, burma biyik
vb. Derecelendirilmeme bunlarin sifat tamlamasi oldugu gercegini degistirmez
[Tiirkseven 1995] der.

Genel hatlart 1le 1ki grubunda goriisleri ve Orneklerini bu gsekilde
Ozetleyebiliriz. Tartismay1 devam ettirecek daha fazla materyal bulmak miimkiindiir
keza her arastirmaci karsit goriisteki diisiinceleri elestirerek gegersiz saymakta ve
kendi fikrini beyan ederek orneklerini vermektedir. Bu baglamda Gencan’in
Dilbilgisi-1966 kitabini tartismalarin ¢ikis noktasi olarak alacak olursak giiniimiize
kadar yapilmis biitiin calismalarda birgok goriis ve ornek bulmak hi¢ de zor
olmayacaktir.

Calismamizin buraya kadarki boliimiinde takisiz ad tamlamasi sorunu ve tarihi
gelisimini analiz etmis bulunmaktayiz. Bundan sonraki boliimde anadili Rusca olan
ogrencilere ad tamlamalar1 O0gretiminde karsilasilan sorunlar1 karsitsal dil bilim

yaklasimi ile ele alacagiz. Karsitsal dilbilim iki ya da daha fazla dilin farkiiik ve
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benzerliklerini  belirlemek amaciyla karsiastiriimasint  inceleyen uygulamali
dilbilimin bir alt kuramidir [Fisiak, 1980: 1]. Bu yaklasim kaynak (ana) dil ile hedef
(erek) dilin arasindaki bi¢imbirim, sézciik, s6z Obegi, olmak lizere dil dizgesinin
farkli seviyelerini kiyaslamaya ve sorunlarin sebeplerini aciga ¢ikarmaya yardimei
olacaktir.

Ana dili Rusca olan 6grencilere Tiirkge 6gretiminde karsilasilan ad tamlamasi
sorunlarmin ilk sebebi bu baslik altinda incelenen kelime gruplarimin tasnifinde
ortaya  ¢tkmaktadir  [Demir, 2007:29]. Ad tamlamalar1  belirtili/belirli;
belirtisiz/belirsiz; zincirleme ad tamlamalar: olarak tasnif edilmistir. Fakat basta
Gencan olmak iizere yukarida da bahsettigimiz dil bilgisi yazarlar1 kaynaklarinda
takisiz ad tamlamasiy/takimi’n1 da bu tasnife dahil ederek iki eksiz adla kurulan
birliklerin Tirk¢cede ge¢misten beri var oldugunu otiiken yi5, komiir tag, tabgag
kagan Hatipoglu [1972: 18-20], Adams [1981-79: 33-34], Sirin User [2012: 259-260]
ornekleriyle gostererek boyle kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Ikinci sebep ise dil yapilarnin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Yabanci
dil 6greniminde ana dilin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Dil bilinci anadil araciligiyla kazanilir,
bir dil bilinci olmadan yabanci dil 6grenmek devaminda basarisizlik getirecektir.
Yabanci dil 6grenen kisi bilingli ya da bilingsiz olarak 6grenmek tlizere oldugu hedef
dildeki verileri alir, anadilde edindigi aligkanliklar dogrultusunda analiz eder ve ¢ikan
yeni bilgileri sentezleyerek 6grenme siirecini tamamlamis olur. Hedef dildeki veriler,
anadilde de mevcutsa 6grenme siireci hizlanacak aksi takdirde siire¢ uzayacak ve
zorlasacaktir. Tiirk¢ce ve Rusga farkli dil gruplarina mensup dillerdir. Rusca, Hint-
Avrupa dil ailesinin (Muooesponeiickas szvixosas cemwsi), Slav Dilleri grubunun
(Crassanckas epynna), Dogu Slav Dilleri alt grubundan (socmounas nooepynna)
gelmektedir. Tiirkge ise Ural — Altay dil ailesinin (Vpano-anmaiicrkas
sazvikosast cemvsi), Altay Dilleri grubunun (Awmatickas epynna), Tirk Dilleri alt
grubundan (ZZooepynna miwopkckux szvikos) gelmektedir. Bu sebeple iki dil arasinda
yapisal olarak onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar yabanci dil 6gretimi
ve O0greniminde bir takim sorun ve zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bahsi gecen

konulara Tirk¢ede ve Ruscada bakacak olursak;
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Ad tamlamalar1 iki ad kokenli kelimenin yan yana gelerek yeni bir anlam
meydana getirmesi ile olusturdugu kaliplardir. Tamlayana gelen ‘-, -in, -un, -in, -
[n]n, -[n]in, -[n]un, -/n/iin.”’ eklerine ilgi, tamlanana gelen ‘-1, -i, -u, -i, -/s/1, -[S]i,
-[s]u, -/s]ii’’ eklerine ise iyelik ekleri olarak adlandirilmaktadir’> [MEB, 2007:72].

Ad Ad
[Tamlayan] + [Tamlanan]
Ilgi eKleri: -[n],-in, -in, -un, in Iyelik ekleri: -[s], -1, -1, -u, ii

Ad tamlamalar1 bazi kaynaklarda ek alislarina gére [Gencan,1969:101,
[Karahan, 1999: 14], baz1 kaynaklarda ise, tamlayan unsurun belirlilik — belirsizlik,
kalicilik — gecicicilik [Giizel, Yildiz, Ozsoy, Yontar, Tonka, 1995:182] &zelliklerine
gore ayrilmaktadir. Belirtili / belirli ve belirtisiz / belirsiz sozciikleri, tamlamanin
ifade ettigi anlama bakilarak secilmis terimlerdir [Demir, 2007:34]. Zincirleme ve
takisiz sozciiklerinin ise morfolojik oOzelliklere, ek aliglarina bakilarak secilmis
oldugunu soyleyebiliriz.

Belirtili / belirli ad tamlamasi: ‘‘Tamlayani belirli, fakat gecici olan yani
tamlanan unsurun bir bakima niteleyici bir fonksiyon icra etmedigi ad tamlamasi™
Giizel, Yildiz, Ozsoy, Yontar, Tonka, 1995:182] veya ‘‘hem tamlayanin hem de
tamlananin ek aldig1 ad tamlamasi olarak tanimlanmaktadir’’[Demir, 2007:34]. Bu
tir tamlamalarin varligin1 biitiin dil bilgisi yazarlar1 kabul etmektedir. Bazi
kaynaklarda bu tamlamalar belirtili / belirli ‘‘ad tamlamasi® veya ‘‘isim
tamlamas1’’[Karahan, 1999:13], baz1 kaynaklarda ‘‘ad takim’’[Gencan, 2001:185],
bazilarinda ise ‘‘iyelik ardili’’[Adal1,1979:70] olarak adlandirilmaktadirlar. S. S.
Mayzel, 1944 yilinda yaptig1 “ Hzagpem ¢ mypeyxom [Tiirk Dilinde Izafet]” bashikli
doktora tezinde belirtili isim tamlamasina “birinci nev’i izafet” [Mayzel 58] adini
vermistir.

“Sinif-in tahta-si, ev-in kapi-si, okul-un miidiir-ii, devlet-in baskan-1, Ahmet-in
telefon-u’’ drnekleri gosterilebilir.

Belirtisiz / belirsiz ad tamlamasi: Tamlayanin ek almadigi, tamlananin ise

Iyelik eklerinden birini aldig1 tamlamalara denir. Bu tiiriin varlig1 da biitiin dilbilgisi
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yazarlar1 tarafindan kabul edilir. Bu tamlamalar i¢in de yukarida belirttigimiz
kaynaklarda g¢esitli tanimlamalar kullanilmaktadir.

“Swnif tahta-si, ev kapi-si, okul miidiir-ii, devlet bagkan-1>’ d6rnekleri verilebilir.

Zincirleme ad tamlamasi: Dil bilgisi kitaplarinin ¢ogunda “zincirleme ad
tamlamas1” terimiyle karsilanan bu tamlama tiirii; en az ii¢ sOzciigiin yan yana
gelerek olusturduklar1 tamlamalardir seklinde tanimlanmaktadir. Tamlamalar belirtili,
belirtisiz veya takisiz isim tamlamasinin bagka bir isimle birlesmesiyle veya belirtilen
tamlamalarin yine ayni tiirden baska bir tamlama ile birlesmesi ile meydana gelebilir.

“Sinif-in tahta-si-nin renfk-g]-i, ev-in kapi-si-nin kol-u, devlet-in baskan-1-nin
koruma-s:>” ornekleri verilebilir

Takisiz ad tamlamasi: Tamlamay1 olusturan iki sézciigiin de isim olmasi ve
ek almamas1 sebebi ile takisiz ad takimi olarak adlandirir. Bu tiir kelime gruplari, eski
dil bilgisi kitaplarinda izafet-i beyaniyye ve izdfet-i tesbihiyye adiyla izdfet
[Demir,2007:29] konusunda ele alinip incelenmistir Yeni dil bilgisi kitaplarinda bu
tiirlin ad tamlamas1 mi, sifat tamlamasi1 m1 oldugu tartisma konusu olmustur ve birlik
saglanamamistir. Tartisma lizerine yukarida detayli bilgi verilmistir.

Ad tamlamalar1 Rusgada Roditel’niy Podej (PomnutenwHbiii manex) ekleri
yardimiyla yapilmaktadir. Roditel 'niy Podeji Bostanci ismin —in hali olarak taminlar
[Bostanci, 2014:18]. Olgiiye tabi olan maddeleri belirtir: 6ymoiika monoxa,
Kunozcpamm caxapa, aomoms xneoa; hareketin nesnesini ifade eder: zawuma
omeuecmsa; bir belirtinin tasiyicisi ile olan iliskisi: myorcecmseo conoama; birlesik
yiiklemin isim bolimii gorevinde kullanilir: on 6wi1 mpasa muxoco; hareketin
yapicisini gosterir: evicmynienue oOoxnaouuxa; nesnelerin mukayesende kullanilir
motl opam cmapute mens;, Korkulan, kaginilan, mahrum kalinan nesneyi ifade eder:
bosmbcs coboku, uszbecams onacuwocmu; istek, dilek, amac, basar1 ifadelerinde:
Jcenams Iyuuie2o, oocmueams yeau, ooousamvcs ucmunvl; deger, onem, fiyat,
liyakat ifadelerinde: cmounmo enumanusi, oocmoiineiii noxeanwt; sayilarla, azlik -
cokluk bildiren ifadelerle: wemwipe 6Opama, mano epemenu; Yokluk bildiren
durumlarda: eco mem ooma, y nee ne 6wvino oenee;, olumsuzluk durumlarinda: s ne

nowusn eéonpoca; ki nesnenin bir biri ile olan iligkisini, sahipligini gosterirken: agmop
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POMAHRA, XO3AUH Keapmunbvl, Oupekmop 361600(1, Komaﬁdup noJjika, HOJMCKa cmoJa,

Kpbllia ooma, pykasa niamos, oouxa kanumawna kullanilir.

TABLO 1.
Myxckoit pox [Erkek cins] | -A, -[A] | Cmyoenma
bpama
Kenckuii pox [Disi cins] -bl, - | Cmyoeumxku
[H] Knueu
Cpennutii pox [Orta cins] -A, -[A] | Oxna
MOpS

Yukarida kullanim alanlarimi detaylica aktardigimiz Roditel 'nyy Podej in
tamlayan roliindeki ekleri Tirkcedeki ilgi eklerine denk gelmektedir. Bu ekler
yardimiyla Tirk¢ede de oldugu gibi ad tamlamalari kurulur. Bu durum ad
tamlamasinin biitiin tiirleri i¢in gecerli degildir. Belirtili tiir tamlamalar ad tamlamas1
olarak kurulurken, belirtisiz tamlamalar ve takisiz tamlamalar ad tamlamasi degil
sifat tamlamasi olarak kurulur.

Belirtili ad tamlamasi

Yiizbasinin k1z1 — douka kanumana [ad tamlamasi]

- Masanin lambasi1 — zamna cmona [ad tamlamasi]

- Kapinin kilidi — 3amok deepu [ad tamlamasi|
Belirtisiz ad tamlamasi

- Yiizbas1 kiz1 — Kanumanckas oouxa [sifat tamlamasi]
- Masa lambasi — cmoavnas namna [sifat tamlamasi]

- Kapi kilidi — dseproti 3amox [sifat tamlamasti ]
Takisiz ad tamlamasi

- Altin ytliziik — 3010moe konvyo [sifat tamlamasi]

- Tas koprii — kamennwviti mocm [sifat tamlamasi]

- keten — gomlek — abusnas pybawxa [sifat tamlamasi]
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Zincirleme ad tamlamas1 [sadece belirtili ad tamlamalar1 ile kurulan
zincirleme ad tamlamalar1 — ad tamlamasi bigimindedir, diger tiirlerin olusturduklari
sifat tamlamasidir]

- Yiizbasinin kizinin elbisesi — nramve douku kanumanwt [ad tamlamasi|

- Yiizbasinin kizinin elbisesi — niamwve douxu kanumanwi [sifat tamlamasi]

Ana dili Rusca olan Ogrenciler takisiz ad tamlamasi ve belirtisiz ad
tamlamasinin, iki ad unsurunun yan yana gelerek tamlayan — tamlanan iliskisi i¢inde
bir birini niteleyerek ad tamlamalar1 olusturmasi mantigina uymadigini diisiinmekte,
mantik oturtamamaktadir. Yabanct dil olarak Tiirkge 6grenimi sirasinda 6grenciler,
belirtili ad tamlamasi1 disindaki tamlamalarin Ruscadaki karsiliginin ad tamlamasi
degil sifat tamlamasi olmasi sebebiyle bir takim sorunlar yagamaktadir.

Sonug¢ olarak Tiirk¢ede takisiz ad tamlamasi gegmisten giiniimiize kadar
devam ettigini, konu iizerine c¢esitli caligmalar yapilsa da heniiz bir netlige
kavusmadigin1  sdyleyebiliriz. Arastirmaci ve kaynaklar arasindaki goriis
farkliliklar1 yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde bir takim sorunlara sebep olmaktadir.
Ana dili Rusg¢a olan o6grencilere Tiirkge Ogretiminde karsilasilan ad tamlamasi
sorunlarinin ilk sebebi ad tamlamalarinin tasnifinden kaynaklanmaktadir. Bazi
arastirmacilar takisiz ad tamlamasini tasnife dahil etmezken, baz1 arastirmacilar bu
tiir yapilarin gegmisten beri var oldugunu ve tasnife dahil edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ikinci sebep ise, diller arasindaki yapisal farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Rusga ve Tiirk¢e farkli dil ailelerine mensup dillerdir ve
aralarinda onemli 6lciide yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum beraberinde
bir takim zorluklar getirmektedir. Tiirk¢ede ad tamlamalar1 tamlayan ve tamlanana
eklenen ilgi ve iyelik ekleri yardimiyla yapilmaktadir. Tiirk¢edeki ilgi [n] -in, -in,
un, -tin ekleri Rusgadaki Roditel/’niy Podej in tamlayan roliindeki eklerine denk
gelmektedir. Bu ekler araciligiyla kelimeler arasindaki sahiplik baglantisi
gosterilmekte ve ad tamlamalar1 kurulmaktadir. Bu durum ad tamlamasinin biitiin
tiirler1 icin gecgerli degildir. Belirtili ad tamlamasi disindaki tamlamalarin
Ruscgadaki karsiliginin ad tamlamasi degil sifat tamlamasi oldugu goriilmektedir.

Bu durum Tiirkge ve Rusga arasinda yapisal olarak onemli farkliliklar olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak 6grencilerin bahsi gecen konular1 hedef dil ve
ana dilde kiyaslayarak yanlis c¢oziimleme yapmasi, farkli dil bilgisi konular
oldugunu diistinmesi sonucu meydana gelmektedir. Bu baglamda egitim
faaliyetleri hem belletenler hem de Ogrenenler igin zorlagmakta, siireg
uzamaktadir.
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