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Аннотация: В статье рассматриваются речевые стратегии и тактики, применяемые 

в судебном дискурсе как особой составляющей юридического дискурса. Цель 

коммуникантов в суде состоит в убеждении собеседника, аргументации своей позиции. 

Речевые тактики, применяемые для оказания речевого воздействия, различны для всех 

участников судебного заседания. Можно наблюдать репрезентацию источников одной и той 

же информации с разных позиций и посредством отличных речевых тактик. Это различие 

иллюстрировано примерами высказываний участников суда.   
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Abstract. In the article speech tactics of the court discourse as a specific part of the law 

discourse are considered. The communicative purpose of participants in the court is to convince 

the interlocutor and prove their position. Speech tactics implemented to render psychological 

impact are different. Thus, we can observe the representation of information source from different 

points of view and using different speech tactics. This difference is illustrated with examples 

of utterances of participants of the court.  
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Каждое высказывание речи априори принадлежит к определенному 

дискурсу. Согласно классическому определению, предложенному 

Н.Д. Арутюновой, дискурс – это «речь, рассматриваемая как целенаправленное 

социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и 

механизмах их сознания; это речь, «погруженная в жизнь»» [2, с. 136]. 

Выделяют множество видов дискурса, каждый из которых специфичен 

не только набором элементов и характеристик, но и иерархией между ними. 

Помимо этого, в них реализуются отличные друг от друга стратегии и тактики.  

Язык юридического дискурса имеет наиболее своеобразный код. В нем 

широко используются термины, клише, канцеляризмы, ограниченный спектр 

жанрово-стилистических средств и т.д. Такой особый набор элементов 

свидетельствует о том, что все эти средства подчинены цели юридического 

дискурса – нормализации отношения между индивидами. Так, данный тип 

дискурса отличается однозначностью толкования, институциональным 
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закреплением терминов. Синтаксические структуры также ориентированы 

на точное и недвусмысленное выражение причинно-следственных связей [5].  

Судебный дискурс является обособленным видом юридического 

дискурса, он аргументативен и конфликтен одновременно. Стороны в суде 

преследуют разные коммуникативные цели, соответственно, они могут 

описывать одну и ту же ситуацию с использованием разных средств. 

В совокупности речевые средства объединяются в речевые стратегии и речевые 

тактики. 

По мнению Е.С. Поповой, тактика – это план содержания, который 

манифестируется в приёме (т.е. плане выражения). «Приём определяет 

использование вербальных и невербальных средств для выражения 

инвариантного тактического смысла» [6, с. 280]. Тактика в свою очередь 

реализует задачу посредством определенных речевых ходов. Таким образом, 

речевую тактику можно представить в виде цепочки речевых ходов, которые 

применяются в процессе речи для достижения конкретных целей в рамках 

стратегии общения. Группы тактик, в свою очередь, объединяются в речевые 

стратегии. В судебном дискурсе выделяют несколько их типов: стратегия 

защиты, обвинения, апелляции к разуму, эмоционального воздействия и др. 

Стратегия защиты в судебном дискурсе реализуется через тактики 

нападения, дискредитации, психологического воздействия. Обвинительный 

дискурс подчинен той же стратегии, но здесь помимо прочего используются 

другая тактика – нападения [4, с. 75].  

Именно тактики, по мнению О.С. Иссерс, выступают как практические 

инструменты говорящего, доступные для изучения. Множество типовых тактик 

в совокупности реализуют конкретную речевую стратегию. В судебном 

дискурсе используются стратегия убеждения и стратегия интерпретации 

действительности с соответствующим набором тактик. Очевидно, что стратегия 

убеждения доминирует в данной речевой ситуации, поскольку целью каждого 

говорящего является убедить суд в его правоте. В условиях такой 

коммуникации участникам необходимо выстроить свою речь так, чтобы она 
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имела прямое или косвенное воздействие на адресата. Это достигается путем 

использования различных языковых средств [7, с 165].  

Э.Ш. Никифорова предложила следующую классификацию типов 

коммуникативных стратегий и тактик в судебном дискурсе [8]. Лингвист 

выделяет три основных стратегии коммуникативного воздействия: обвинение, 

защита, эмоциональное воздействие. В каждой из этих стратегий используются 

особые речевые тактики [10, с. 24]. Рассмотрим некоторые из них. 

В качестве источника был выбран 883 выпуск телепередачи «По делам 

несовершеннолетних» от 12.02.2019 [1]. В этом выпуске рассматривается 

2 уголовных дела с участием несовершеннолетних. С речью выступают 

обвиняемые, адвокаты, прокурор (государственный обвинитель), свидетели, 

истцы и судья. В речи каждого из участников можно выделить примеры 

использования определенных речевых тактик, свойственных для данной 

речевой ситуации и юридического дискурса в целом. Категория 

пересказывательности предполагает ссылку на источник информации. 

Стратегия обвинения предполагает использование ссылок на источники 

информации.  

1. Ссылка на источники информации служит констатации фактов: 

участники сообщают о конкретных фактах с минимальным добавлением 

субъективных эмоций [(1)], [(2)], [(3)]. 

1) По словам обвинения / двадцать четвертого октября две тысячи 

восемнадцатого года ты / находясь дома у Хударовой Елены Олеговны 

/похитила триста семьдесят тысяч рублей (2:20); 

2) По сообщению экспертов / при осмотре места происшествия было 

установлено, что следов взлома нет / и / соответственно / был сделан вывод, что 

кражу совершил человек, который вхож в дом (3:25); 

3) Следствие признало / что причиной его смерти стал несчастный 

случай (40:22). 

2. Ссылка на источники информации позволяет прямо или косвенно 

указать на неправоту собеседника, дискредитируя данную им информацию. 
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Прямая дискредитация с указанием на недавнее высказывание звучит в суде 

[(4)]. Косвенная дискредитация, упрек, выражает неодобрения [(5)]. 

4) Видите, как /господин прокурор сообщает / за сколько дней и сколько 

потрачено (12:35). 

5) Он считает / что ему все дозволено (38:35).  

3. Участники могут ссылаться на конкретные высказывания [(6)], [(7)]. 

6) Вы указываете / что только сорок тысяч взяли / а остальные куда 

делись (9:22); 

7) Она заявила / что обратно поведет меня только за деньги (34:19). 

Стратегия защиты также предполагает использование ссылок 

на источники информации.  

1. Ссылка на источники информации позволяет представить отрицание 

вины [(8)], [(9)]. 

8) По ее словам / она не брала эти деньги (3:20); 

9) По словам обвиняемого / он не ударял ее монтировкой (26:30). 

2. Ссылка на источники информации выражают оправдания [(10)], [(12)], 

[(10)]. 

10) Она заявила / что взяла эти деньги /  ну и что / от них не убудет / они 

местные олигархи (18:20); 

11) По словам обвиняемой / она хотела хоть немного для себя пожить/что 

она в жизни-то ничего видела (20:02); 

12) Я слышал от соседей / что она шантажировала Тиму / Поэтому 

я решил отомстить (43:07). 

Стратегия эмоционального воздействия реализуется обеими 

сторонами: и защитой, и обвинением. 

1. Участники могут приводить в качестве примера чужой жизненный 

опыт, намереваясь прямо или косвенно оправдать или обвинить [(13)].  

13) По словам защищаемого/ он тоже из бедной семьи и этим его хотели 

достать одноклассники (13:18). 
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2. Апеллируя к эмоциям, участники указывают на определенные факты 

с целью вызвать нужные эмоции у суда [(14)], [(15)]. 

14) По свидетельству друга / он принес апельсинов и шоколад / Она так 

радовалась / говорила / что год их не ела (15:00); 

15) Согласно показаниям свидетельницы / Алена любила Тиму/ мечтала / 

что они поженятся/ она бы не стала его убивать / о чем вы говорите (42:40). 

Как видно из примеров, особенности ссылок на ифномацию зависят 

от занимаемой коммуникативной позиции (обвинение, защита). Каждый 

из источников информации передает информацию об определенном событии 

не только с разным восприятием, но и с разным намерением. Соответственно, 

одну и ту же ситуацию могут представлять разные речевые акты, 

реализованные с помощью различных тактик.  

Таким образом, эффективность аргументации в судебном споре 

напрямую зависит от выбора способов реализации намерений речевого 

воздействия. Коммуникативное поведение каждого субъекта можно описать 

определенными речевыми стратегиями и тактиками, реализация которых 

направлена на достижение предпочтительного судебного решения. 

Следовательно, ссылки на источник информации варьируются в зависимости 

от позиции коммуниканта и его намерений.  
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Аннотация. Китайская письменность имеет нерасторжимую связь с культурой этой 

страны, оказавшей очень серьезное влияние на язык. Ключ – это базовый знаковый элемент 

китайской письменности, который обладает особой значимостью и выступает мотиватором 

значений, но несмотря на то что иероглифические ключи играют важнейшую роль 

в овладении китайской письменностью и их этимология позволяет проследить эволюцию 
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